g

SPEES

e

el e

S

St A A

B I AT

1l Giydi
a scioglimento della riserva espressa a
rilevato che Risarcimento
propria cliente
dallart. 2 dell’allegato

ienza del 9.1.2015,
11, ha chiesto la condanna della
agamento delle sqmme previste
al contratto|di conferimento di marndato rilasciato

dalla resistente | alla ricorrente pet oftenere in via stragiudiziale il

risarcimento del danno conseguente al sinistro occorsole in daa 23.11.2013;
rilevato che la societa ricorrente ha, i icolare, dedotto che la resistente
era receduta dal| contratto in data 22.12.2013, di tal ché dgvevano essere
corrisposti a) i pompensi individuat alljart. 2 per le attivita ivi elencate
(esame ¢ studio della pratica, invio denuncia all’assicuraziong ¢ cosi via) b)
la somma di € 1.220,00, anticipata {lalla ricorrente per la erizia medica
(doc. 11) ) il compenso di € 4.000, 0 +/I.V.A. previsto sethpre dall’art. 2
citato, il quale stabiliva un corrispettiv restabilito in relazione ai diversi
scaglioni di quantificazione del dannq (do . 2 di parte ricotrente);

rilevato che, nel costituirsi in giudizio, |a sig.ra a eccepito la
carenza di legittimazione ad agire della ricorrente riSpeilo aj compenso per
la perizia medi¢a, ha affermato il
momento della |sottoscrizione del la abusivita e
vessatorieta della clausola contrattuale che prevedeva, in cago di revoca del
mandato, la corresponsione di una pena commisurata all’jpotetico danno
risarcibile;
osservato che, in effetti, la fattura del i elt)e a visitare la
sig.ra ¢ intestata dirett c. 11 di parte

rilevato, al contempo, che non vi &|proya che la predetta fattura sia stata
saldata direttamente dalla societa ticorrente e che Pimporto Ig debba, quindi,
essere rimborsato ai sensi del contratfo dil mandato; o
ritenuto che, quindi, non debba esse i¢onosciuta alla ricotrente la somma

ritenuto, in rel
¢.c., che non si

non |fosse in grado di inte
sottoscrizione del mandato in data 24.1
osservato che alla resistente, 1a quale ha tiportato a seguito 11’incidente del
23.11.2013 so'llElente delle fratturel € un trauma cranico fon commotivo,

» di incapacita ai set“si, dell’art. 428
i are che la sig.ra
momento della

sono stati somministrati farmaci notoriamente non| incidono sulla
capacita di intendere e di vole del soggetto, quali |antidolorifici e
analgesici (doc! 1 di parte resistentorj;

ritenuto che, a seguito della revoda del mandato, alla societd ricorrente
debbano essere riconosciuti i compensi relativi alla attivitp effettivamente
svolta, cosi come determinati dallar. 2 itato;
osservato che la prova della esecuzione| delle attivitd risulta dai documenti
dimessi (docc. da 3 a 7 di parte ricorye!
titenuto che, quindi, la societd ricqrr
della somma di € 800 + L.V.A,;
ritenuto che, al contrario, sia da|considerarsi vess;ator‘i% ed abusiva la

>
¢ abbia diritto alld corresponsione

clausola, contenuta sempre nelljart.} 2 citato, la quale prevede la
corresponsiong, in caso di revoca del mandato, di una somma
predeterminatg per ciascuno scagliope d) danno;
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osservato che detta clausola crea un signjficativo squilibrio

consumatore (la|sig.ra Ass#WMv) ¢ il professionista che de

predisposto (la sgcieta ricorrente);
rilevato, infatti,| che, al momento dell

fra i diritti del
a clausola ha

consumatore non viene informato dell’entjta del danno che verra richiesto a
titolo di risarcimento, di tal ché il consumatore medesimo noh ¢ in grado di
conoscere sin dasubito a quanto ammontera la somma che egli sara tenuto a

versare in caso di recesso anticipato, come detto legata alla ¢

del quatum risarcibile;

osservato che la|quantificazione del danno si fonda, nel cas

una pcrizia di payt

commissionata dalla stessa societa di mfoytumstlca stradale e

della determinazione della somma dovuta jn conseguenza del fe

ritenuto, per quanto sin qui detto, che la sqcieta ricorrente no
vedersi riconosciuto Pimporto di € 4.000,00 + L.V.A.;
rilevato che la [sig.ra

ha chiesto, in via ricon
condanna della societd ricorrente al risaycimento dei danni

¢ conseguenza,

i tapporti tra il

lovare costretta
prizia di parte
posta alla base
| abbia diritto a

enzionale, la
cagionati dal

comportamento imperito della societd medlesima, la quale halincaricato una
societd per la assistenza domiciliare dellaconvenuta senza nilla concordare

con quest’ultima cosi esponendola al pagamento dei relativi

garantito alla sig.ra ﬂ una adeguata assistenza
fisiatrica, con conseguenti danni fisici;

ritenuto che, sotto detto ultimo profilo, la allegazione

imperito della sgcieta ricorrente sia affafto generica, non e

costi, € non ha
ortopedica e

del danno e,

sendo dato di

soprattutto, della sua riconducibilita ad|un comportamen'} negligente ¢

capire quali manchevolezze sarebbero [state compiute d

WP .1l | rispetto alle obbligazioni contrattualmente
come risultanti |dal documento 2 di parte ricorrente, €

pregiudizi ne sarebbero derivati alla sig.ra
ritenuto, in relazione ai costi di assistenza domiciliare, ch
chiarito lo sp
avrebbe posto in essere rispetto alle obbl
anche tenuto conto del fatto che la sjg.

assistenza domiciliare ¢ non la ha mai rifiutata adducendo
concordata con la societa ricorrente; ‘

spese di lite tra le parti, tenuto conto che [la domanda attore

Risarcimento
assunte, cosi
quali specifici

non sia stato
mente assunte,

goduto della
di non averla

¢ stata accolta

ritenuto che ricorrano i presupposti per |la integrale comp%nsazione delle

solo in minima parte e che la domapda riconvenziona
statg rigettata;

P.Q.M,

condanna*x alla corresponsione in favore g
@I s 1 ! [deila somma di € 800 1 LV.A,, oltre agli

e della sigra

i Risarcimento
interessi legali

31
3
2
i
E
:
5
2
8
2




dall’invio della fattura sino al saldo;

rigetta, per il resto, le domande formulatg da Ris

nei confronti di ;
rigetta la domanda riconvenzionale forq
confronti di Ris imento* sl
compensa tra le parti le spese di Iite,

Si comunichi.

Venezia, 12 gennaio 2015
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Il Giudice
Dott. $ilvia Bianchi

s.r.l.
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